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Le Collége Forestois propose au Conseil Communal de rejeter I’offre
en I’état de la RUSG sur le site du Bempt
Le Collége forestois proposera mardi au Conseil communal de refuser I'offre faite par la Royale

Union Saint-Gilloise (RUSG) dans le but d’acquérir une partie du site du Bempt pour y construire
son futur stade.

La Commune de Forest est trés attachée au Club de I’'Union Saint-Gilloise, qui joue sur son territoire
depuis plus d’un siecle et dont I'histoire est intrinsequement liée a la sienne. Un attachement qui
n’a fait que se renforcer ces dernieres années avec les succes sportifs et populaires du club.

La direction de la RUSG a sollicité les autorités locales des 2019, afin de construire un nouveau stade
sur un terrain communal de 3,5 hectares, sur le site du Bempt. Raison principale invoquée par le
club : optimiser et augmenter les recettes financiéres grace a |'utilisation de ce nouvel outil. Cette
assertion a été exprimée publiguement a plusieurs reprises (dans la presse et en commission du
conseil communal). A la suite de cette sollicitation, le Gouvernement de la Région de Bruxelles-
Capitale a demandé a Perspective.brussels, le bureau bruxellois de la planification, de réaliser une
analyse préliminaire permettant de comparer le site actuel (stade Marien) a deux sites alternatifs,
identifiés par le Club, sur le territoire forestois : le stade Bertelson et le site du Bempt.

Les conclusions de cette note, publiée début 2022, sur laquelle le Club et de nombreux acteurs
s’expriment dans la presse pour justifier le choix du site, souléevent en réalité de nombreuses
guestions qui n’ont toujours pas regu, a ce-jour, de réponses satisfaisantes :

Sur base de cette analyse AFOM limitée a certaines critéres et limitée aux trois sites présélectionnés,
le site du Bempt semble présenter le plus de potentiel pour I'implantation d'un nouveau stade
modernisé par rapport aux autres. Il y a néanmoins des points d'attention spécifiques importants mis
en avant ci-dessus, comme la conformité au PRAS, la mutualisation de l'infrastructure au niveau
supra-local et au niveau local, I'accessibilité en TP, le stationnement, l'intégration paysagére dans
le parc du Bempt et le traitement des activités actuellement présents sur le site. Une étude d'impact
compléte devrait étre réalisée complémentairement a cette premiére analyse et il y a lieu d'élargir le
périmétre de recherche des sites alternatifs.

(source : usg afom tfe 220126.pdf (perspective.brussels))

Depuis cette sollicitation et cette étude, la Commune a entretenu de nombreux échanges avec le
Club afin de connaitre ses intentions exactes mais aussi de tenter d’obtenir des réponses et des
garanties par rapport aux craintes déja évoquées en termes d’accessibilité aux infrastructures
communales existantes (notamment sportives), de sécurité les jours de rencontres, de mobilité, de
stabilité, d’environnement, de biodiversité et de perméabilité des sols.

Force est de constater, malgré ces nombreuses demandes, que I'offre faite par I'USG ne répond pas
aux questions posées par |'autorité publique :

e qu’aucune étude d’'impact n’a été menée, comme le recommandait pourtant I'étude de
perspective.brussels sur laquelle s’appuie I’Union pour justifier son choix ;



e que la perte de jouissance des affectations actuelles du site pour le périmétre visé mais aussi
pour l'acces a nos infrastructures, sensiblement les jours de match, n’est toujours pas prise
en compte ;

e qu’aucune solution n’est envisagée pour relocaliser nos parcelles et installations techniques
qui permettent la gestion journaliére des espaces verts communaux ;

e qu’aucune garantie n’est apportée pour I’acces a nos terrains de sport qui accueillent jusqu’a
2500 sportifs et sportives enthousiastes chaque week-end ;

e que les réflexions, soulevées par perspective.brussels, sur la mutualisation tant afin d’éviter
une nouvelle infrastructure chére et spatialement impactante au niveau de la Région
Bruxelloise, qu’au sens de I’éventuelle mutualisation de cette infrastructure, n’ont toujours
pas été clarifiées ;

e que la question de conformité avec le PRAS (Plan Régional d’Affectation du Sol) n’est
toujours pas tranchée ;

e que la question de I'impact de la mobilité reste toujours en questionnement a ce stade. Le
club ne souhaite pas construire de nouveaux parkings - ce qui est a saluer. Cependant, étant
donné que I'augmentation du nombre de supporteurs va aller de pair avec I'augmentation
du nombres de voitures, des offres de stationnement doivent étre trouvées. Or, a ce stade,
le Club n’a jamais présenté aucune garantie de pouvoir réellement utiliser les parkings aux
alentours du site (aucun pré-accord par exemple). Ni aucune garantie de pouvoir utiliser le
site de Bruxelles-Propreté pour le cheminement des supporters adverses. Pire, certaines
offres présentées par I’'Union semblent peu crédibles. Bruxelles-Mobilité a déja exprimé un
certain scepticisme sur les chiffres présentés par le Club et s’est inquiétée de I'impact sur
I’axe structurant qu’est le boulevard de la Deuxieme Armée britannique, notamment par
rapport au flux piétons qui pourrait engendrer la fermeture temporaire de cette chaussée.

Pour garantir la démocratie et la transparence dans ce dossier, le College forestois avait décidé en
début d’année d’organiser une commission réunie afin de munir I'ensemble des conseillers
communaux des outils en vue de se prononcer en tout connaissance de cause sur le dossier. Y
avaient été exposés le projet de stade par la RUSG elle-méme, ainsi que I'analyse des aspects
techniques par I"'administration communale. Toutes les personnes présentes ont pu poser les
questions qu’elles souhaitaient, tant a I'lUnion qu’aux services communaux. L'étape suivante est
donc le débat public qui aura lieu ce mardi soir au Conseil communal.

Quoiqu’il en soit, le College se tient a I’entiere disponibilité du Club et de la Région pour poursuivre
les discussions en vue de la recherche de pistes de solutions au niveau du territoire régional. En ce
qui concerne les sites forestois, il faut que L'union offre des garanties afin que la Commune et ses
habitant.e.s puissent définitivement se prononcer, avec tous éléments en main.

« Certes, nous sommes trés attachés a ce Club. Cependant, nous ne sommes pas dans une
configuration comme le serait un acteur privé qui vend son bien et puis s’en va, sans avoir a gérer
les éventuelles conséquences de cette vente pour le voisinage ou 'environnement au sens large.
Nous représentons la Commune et l'intérét collectif est de notre responsabilité. Nous devons nous
assurer de prendre la mesure des impacts et des retombées d’une telle décision. Quel responsable
politique pourrait donner son accord sur la base des éléments présentés ci-dessus ? », s’'interroge
Mariam El Hamidine, Bourgmestre de Forest.

Vous souhaitez davantage d’informations ou désirez une interview ?

Caroline Corbiau, attachée de communication au cabinet de la Bourgmestre 0490/52.49.48



