REGION DE BRUXELLES-CAPITALE
COMMUNE DE FOREST

rue du Curé 2 Commission de concertation

1190 BRUXELLES séance du 06/02/2024
Téléphone : Urbanisme Environnement
02.348.17.21/26

Courriel :

commissiondeconcertation@forest.brussels

AVIS : PU 28434

Avenue de Haveskercke, 84

Abattre 4 arbres a haute tige.

Etaient présents
Commune de Forest - Echevin Urbanisme Environnement

Commune de Forest

Commune de Forest

Commune de Forest - Secrétariat

Administration régionale en charge des monuments et sites
Administration régionale en charge de I'urbanisme
Bruxelles Environnement

la planificati itorial
Abstention

Etai | .

Vu I’arrété du Gouvernement de la Région de Bruxelles-Capitale du 25 avril 2019 relatif aux enquétes publiques en matiére
d'aménagement du territoire, d'urbanisme et d'environnement et ses modifications ;

Vu I’arrété du Gouvernement de la Région de Bruxelles-Capitale du 25 avril 2019 modifiant I'arrété de I'Exécutif de la Région
de Bruxelles-Capitale du 29 juin 1992 relatif aux commissions de concertation et ses modifications ;

Vu I’arrété n°2020/052 du 23 décembre 2020 et ses modifications ;

Vu I’enquéte ouverte par le Collége des Bourgmestre et Echevins du au et qu’au terme de celle-ci, le proces-verbal constate : 0
réclamation(s)/observation(s) ;

Considérant que la commission en a délibéré ;

Considérant que le demandeur était présent et a été entendu ;
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Contexte

Considérant que le bien est sis au plan régional d'affectation du sol (PRAS) approuvé par A.G. du 3 mai 2001 et ses
amendements, en zone d'habitation ;

Considérant que le bien se situe dans le périmétre du permis de lotir sous la référence communale n°18.496 délivré le
26/08/1964 ;

Considérant que le bien est partiellement situé dans la zone de protection d'un ou plusieurs monument(s), ensemble(s) ou
site(s) classé(s) ou inscrit(s) sur la liste de sauvegarde, a savoir la Gare Uccle-Stalle ;

Objet de la demande
Considérant que la demande vise a abattre quatre arbres a haute tige a savoir :

- 1 Merisier (Prunus) ;
- 1 Epicéa (Picea Abies) ;
- 2 Cypres (Cupressus) ;

Considérant que I’un des Cypreés se situe dans la zone de recul ; que les autres arbres se situent dans la zone de cours et jardin ;
Considérant que seul le Cypreés situé dans la zone de recul se trouve dans la zone de protection du bien classé ;

Instruction de la demande

Considérant que la demande est soumise a 1’avis de la Commission de Concertation pour le motif suivant :

- modification d’un bien situé dans la zone de protection du bien classé a savoir la Gare Uccle-Stalle ;

Motivation

Considérant que la Commission Royale de Monuments et Sites n’a pas encore émis son avis ;

Considérant que le bien se trouve en zone de liaison écologique au Plan Régional Nature du 14 avril 2016 ;

Considérant que le demandeur invoque les arguments suivants pour I’abattage du Cypres (Cupressus) situé en zone de recul et
en zone de protection du bien classé : « La partie du cyprés avec un tronc de 1,00 m de circonférence empiéte sur la facade
d’environ 2 m ce qui correspond a 2/3 des fenétres situées sur la gauche de la facade et réduit fortement la clarté dans les
piéces correspondantes. La demande se limite au démontage d’un tronc sur les trois a savoir celui le plus a droite qui occulte
certaines fenétres de facade » ;

Considérant que le demandeur signale qu’il ne souhaite abattre qu’un seul des tronc de I’arbre ;

Considérant que I’arbre est visible depuis le bien classé que cependant que le Réglement sur les Batisses et la Voirie interdit la
plantation d’arbre a haute tige en zone de recul ; Qu’au regard de son ancienneté il peut cependant étre maintenu ;

Vu le courriel du délégué communal du service Plantations daté du 12/01/2024 signalant que « L ‘arbre a trois troncs, il est
vraiment trés prés de la fagade, et détériore le batiment » ;

Considérant que I’abattage d’un tronc apparait justifié ;

Considérant que pour I’abattage du Merisier (Prunus), le demandeur invoque les arguments suivants : « Vu I’envergure de sa
couronne, les piéces situées a l’arriere au bel étage manquent de clarté et certaines branches surplombent maintenant de 1 a
2m le jardin voisin du 86 Avenue de Haveskercke. Par grands vents, certaines branches viennent méme a taper sur les vitres
du ler étage » ;

Vu le courriel du délégué communal du service Plantations daté du 12/01/2024 signalant que « L ‘arbre est sain prend
beaucoup de place dans le jardin est a la base d’un semis spontanée qu’on a laissée pousser. » ;
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Considérant, que I’abattage n’est pas motivé par des raisons sanitaires, qu’il joue un role important pour la biodiversité ; qu’il y
a lieu de le conserver ; qu’il pourrait cependant étre élagué hors période de nidification ;

Considérant que pour I’abattage de I’Epicéa, le demandeur invoque les arguments suivants : « Cet épicéa est péri et envahi sur
toute sa hauteur par du lierre. Suite aux vents de juillet, [’épicéa est déraciné : il est actuellement retenu par les branches d’un
autre épicéa et par celles du merisier. » ;

Vu le courriel du délégué communal du service Plantations daté du 12/01/2024 signalant que : « L arbre est mort il n’y a donc
pas besoin d’un permis d’abattage » ;

Considérant qu’en effet I’abattage » d’arbre mort est dispensé de demande de permis d’urbanisme ;

Considérant que le demandeur invoque les arguments suivant pour I’abattage du Cypreés dans la zone de jardin : « A certains
endroits [’écorce du cyprés se sépare de son tronc. Le cyprés limite drastiquement le passage latéral. A la base du cypres, les
dalles sont soulevées. Les racines de ce cypres se développent aussi sous le dallage en menagant la véranda et en longeant la
facade arriere de la maison. A certains endroits le soulévement des dalles atteint 7 cm. Les racines sous le dallage se dirigent
aussi dangereusement vers les évacuations des eaux pluviales. La demande concerne le démontage de [’ensemble du cypres
afin de rétablir un passage large et siir et de préserver la véranda et les évacuations des eaux pluviales » ;

Vu le courriel du délégué communal du service Plantations daté du 12/01/2024 signalant que « L arbre est sain est a la base
un semis spontanée qu’on a laissé pousser » ,

Considérant qu’en effet, [’arbre empéche la bonne circulation au sein de la parcelle et est trés proche de I’immeuble ; que
’abattage apparait justifié ;

Considérant que le demandeur a fourni tous les éléments permettant de statuer sur la présente demande ;

Considérant que le demandeur ne prévoit aucune mesure de réaménagement, suite a 1’abattage des arbres ; qu'il y a lieu de
maintenir les qualités végétales de la parcelle ; qu'il y a lieu des lors, de replanter au minimum un arbre a haute tige ;

Considérant que I’aménagement paysager devra s’inspirer de la liste des espéces indigénes et conseillées ; qu’il n’est pas
permis de planter des especes végétales exotiques invasives reprises a ’annexe IV de 1’ordonnance nature.
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AVIS Favorable sous conditions (unanime):

- Ne pas abattre le Merisier en zone de cours et jardin ;

- Planter un nouvel arbre a haute tige ; Pour le choix des essences, s’inspirer de la liste des espéces indigénes et conseillées de
Bruxelles Environnement ; Ne pas planter d’espéces végétales exotiques invasives reprises a I’annexe IV de 1’Ordonnance
nature ;

- Ne pas procéder a des travaux d’élagage d’arbres avec des outils motorisés et d’abattage d’arbres entre le ler avril et le 15
aodt ;

- Se conformer au Code Civil en ce qui concerne les distances de plantation notamment aux articles 3.133 et 3.134.

Considérant que tous les membres ont validés le présent avis.

Signature des membres

La commission rappelle que le présent avis est motivé sur base du seul présent dossier et toutes ses annexes tel qu’il a
été communiqué aux membres de la commission de concertation, aux explications fournies par le demandeur,
Darchitecte/auteur de projet et les observations/réclamations faites en séance par les personnes ayant demandées a étre
entendues par la commission de concertation, ainsi que les réclamations/observations recues dans le cadre de I’enquéte
publique. En aucun cas le présent avis et sa motivation ne peuvent étre pris en tout ou en partie comme des conditions
auxquelles un nouveau projet ou une modification apportée a la présente demande sur le méme site devrait répondre
pour obtenir un avis favorable sans conditions.
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